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DESDE A CRIAGAO DO SIMPLEX, EM 2006, que a
deshurocratizacdo e a modernizagdo administra-
tivas tém vindo a revelar-se, com maior ou menor
acuidade, umasdas pedras-de-toque dos programas
apresentados pelos sucessivas Governos constitu-
cionais, sendo que esse objetivo tem passado, em
grande medida, pela promocdo e incentivo da uti-
lizacdo de meios digitais e de plataformas eletréni-
cas. Um dos contextos especificos onde esta moder-
nizacdo administrativa mais se tem feito sentir nos
ultimos anos é o da contratacdo publica. A entrada
em vigor do Codigo dos Contratos Publicos (“CCP”)
em 2008 representou uma verdadeira revolucdo
no modo de contratar da Administracdo Publica.
A adaptacdo a esta nova realidade, por parte dos
seus servicos e das empresas que com esta preten-
diam contratar, revelou-se extraordinariamente
complexa e trabalhosa.

O mundo das plataformas eletronicas de con-
tratacdo publica é ainda desconhecido e, na minha
perspetiva - perdoe-me o leitor a figuracéo exage-
rada —, encontra-se envolto em neblina e mistério.
Basta atentar nos indmeros processos judiciais que
atulham os tribunais administrativos e nos quais
a questdo a dirimir tem por objeto exclusivo pro-
blemas relacionados com as plataformas onde tais
procedimentos de contratagdo correram.

Sdo incontdveis as ddvidas suscitadas quanto a
ficheiros corrompidos, assinaturas eletrénicas qua-
lificadas, momento exato da apresentagdo da pro-
posta, entre tantas outras questdes. Nestes casos,
invariavelmente, as entidades gestoras das plata-
formas eletrénicas nédo sfio chamadas no sentido de
se aferir se, porventura, a responsabilidade pela
irregularidade que sucedeu em determinado pro-
cedimento concursal (e que conduziu, por exem-
plo, a exclusdo de um concorrente) ndo se deve a
um problema af ocorrido. Acresce que, por vezes e
por compreensivel desconhecimento técnico destas
matérias, os tribunais decidem de forma deficien-
te (e insuficiente), quase por intui¢cdo, em prejuizo
dos concorrentes, das entidades adjudicantes e, no
final do dia, do interesse piiblico. Ndo obstante es-
tas notas criticas quanto ds consequéncias, neste
Ambito concursal, da modernizacdo administrati-
va, ndo se negam os beneficios dai resultantes. E,
porém, fundamental que o legislador seja caute-

loso nesta senda, sob pena de o lema modernizar,
modernizar, modernizar ter o efeito inverso ao pre-
tendido, introduzindo entropias que prejudicam o
objetivo final. Isto vem a propdsito de um normati-
vo especifico, constante da Proposta de Lei n.° 41/
XIV/1.°, a qual, no essencial, estabelece medidas
especiais de contratacdo publica e introduz alte-
racdes no CCP tendo em vista, precisamente, a sim-
plificacdo, a desburocratizagdo e a flexibilizacédo
dos procedimentos de contratacdo publica. Uma
dessas medidas especiais reporta-se aos casos de
procedimentos pré-contratuais relativos a execu-
cdo de projetos cofinanciados por fundos europeus.
O art.°2.°%n.°1, al. b) propde que, nestes casos, as
entidades adjudicantes possam adotar procedi-
mentos de ajuste direto simplificado, nos termos
do art.° 128.° do CCP, quando o valor for igual ou
inferior a € 15.000. Recorde-se, quanto a esta mo-
dalidade prevista no referido preceito do CCP, que,
quando o valor do contrato for igual ou inferior a
€5.000, no caso das locac8es e aquisicdes de bens
e servicos, ou a € 10.000, no caso das empreitadas
de obras ptblicas. o procedimento de contratagdo é
manifestamente simples e no qual a adjudicacdo é
feita diretamente sobre a fatura. Ou seja, a decisdo
de contratar, a adjudicacio e a correspetiva fatu-
racdosdorealizadas em simultdneo. Assim, o apa-
rente desiderato deste novo preceito é o de estender
0 &mbito de aplicagéo deste procedimento, até ao
montante de € 15.000. A questdo, porém, é que o le-
gislador ndo se fica por aqui e, no n.° 3, propde que
“0s procedimentos adotados ao abrigo do presente
artigo tramitam através de plataforma eletrdnica
utilizada pela entidade adjudicante”.

Ou seja, 0 que resulta do preceito transcrito é a
imposicdo de uma nova formalidade (que esta mo-
dalidade de procedimento atualmente dispensa).
Saliente-se, alids, que nem mesmo nas situacdes
de ajuste direto dito normal - passivel de ser ado-
tado em casos de contratos de valor consideravel-
mente superior — se exige que o seu curso tenha
lugar em plataformas eletrdénicas. Trata-se, como
é evidente, de um tiro disparado na direcdo erra-
da pelolegislador e que sé encontra justificacdo na
permanente busca da moderniza¢do (que, como se
pode constatar nem sempre é sindnimo de deshu-
rocratizagéo). ®



