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Apds longas negociacoes sobre a vigilancia biométrica e os sistemas como o

ChatGPT, a UE tornou-se finalmente a primeira poténcia mundial a estabelecer

regras claras para a IA. Mas os receios sobre o entrave a inovacdo mantém-se.

E OFICIAL: a Uniio Europeia (UE) é pioneira na elaboracio de uma regu-
lacao concreta para a Inteligéncia Artificial (IA). Apos uma ronda de nego-
ciacoes de 38 horas, os legisladores europeus chegaram a um acordo provi-
sorio, no dia 8 de dezembro, sobre as regras que irao reger a utilizacao
destas tecnologias.

A obtencao de acordo nao foi um mar de rosas, sendo marcada por um
atraso significativo devido sobretudo a “dois pontos mais problematicos”:
“aproibicao da utilizacao de sistemas biométricos de identificacao remota de

pessoas pelas autoridades publicas; e a inexisténcia de regras para sistemas
genéricos de IA (como o ChatGPT)”, explica Daniel Reis, Socio de IPT da

DLA Piper.
O debate sobre o Artificial Intelligence Act (Al Act) foiigualmente assinalado

por uma onda de receios sobre a possibilidade da criacao de uma regulacao
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rigida que travasse a inovacao, a evolucao tecnologica e a competitividade

no espago europeu.

As regras do Al Act seguem uma abordagem baseada no risco. O texto
legislativo proibe a utilizacao e colocacao no mercado dos sistemas de IA
classificados como sendo de risco inaceitavel, como manipulacio cogni-
tivo-comportamental, eliminacao nao direcionada de imagens faciais da
Internet ou 1imagens de CCTV, pontuacao social e sistemas de categorizacao
biométrica para inferir crencas politicas, religiosas, filosoficas, orientacao
sexual e raca. Ademais, sao impostos requisitos minimos de transparéncia
para os sistemas de IA de risco limitado e obrigacoes mais exigentes para

os de elevado risco, como é o caso do ChatGPT.
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“O que deu uma complicacao maior na discussao
do Al Act foi a entrada no mercado dos sistemas
como o ChatGPT, porque demonstrou como a
tecnologia de alto impacto trouxe riscos muito
evidentes —riscos a direitos de autor, riscos a priva-
cidade — e 1sso nao estava ainda bem enderecado
no texto”, aponta Eduardo Magrani, Consultor
Sénior de TMT da CCA Law Firm.

Relativamente a estes sistemas, “houve agora
consenso que deveriam ser colocados no mercado
com maior transparéncia”, nomeadamente “dos
desenvolvedores, pedindo para informar a base
de dados que fo1 usada para treinar a IA e, even-
tualmente, dependendo do risco, podem ter de
pedir autorizacao”, explica o advogado. Além
disto, deverao publicar “documentacao técnica
dos dados para treinamento e se existem prote-

coes a direitos de autor”, bem como informar os
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- Eduardo Magrani, CCA Law Firm -

“proprios individuos de que aquele conteudo esta
a ser produzido por generative Al”.

Por outro lado, “uma regulacao baseada em
risCos gastou muito tempo a tentar perceber que
tecnologias deveriam entrar em cada categoria”.
Um exemplo sao as “tecnologias deepfake, [que]

nao estavam como alto risco; estavam com um

risco ainda muito baixo. Isto sao tecnologias
que podem ser usadas até para manipulacao

democratica”.

A questao da vigilancia biométrica for um ponto
dificil no processo de negociacoes, uma vez que
“traz o choque entre os principios importantes
na ordem democratica — de um lado, o principio
da privacidade e, de outro, o principio da segu-
ranca publica e da seguranca nacional”, considera
Eduardo Magrani.

Neste sentido, a tecnologia “pode afetar direitos
humanos pela desproporcionalidade da sua apli-
cacao”, reforca o advogado. Por exemplo, “se o
reconhecimento biométrico facial for utilizado em

vias publicas de forma indiscriminada, a privaci-
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- Daniel Reis, DLA Piper -

dade dos individuos pode estar a ser afetada de
forma desproporcional”.

“O anexo que identifica as aplicacoes proibidas
incluia a vigilancia biométrica remota por auto-
ridades publicas”, refere Daniel Reis. “Este ponto
era defendido pelo Parlamento, sendo que alguns
Estados-Membros (incluindo Alemanha, Franca
e Italia) defendiam que esta aplicacao deveria

ser considerada de alto risco (ou seja, permitida
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em determinadas circunstancias), € nao proi-
bida. Fo1 a posicao destes Estados-Membros que
prevaleceu”.

Desta forma, os legisladores europeus acordaram
que os governos sO poderao utilizar a vigilancia
biométrica em tempo real em espacos publicos
em casos de vitimas de determinados crimes, na
prevencao de ameacas genuinas, presentes ou
previsiveis, Como ataques terroristas, e na busca

de pessoas suspeitas de crimes mais graves.

Uma das principais criticas ao Al Act é o entrave a
inovacaoeacompetitividade.Asmaioresempresas
europeias — como a Siemens, Heineken, Renault e
Airbus — manifestaram-se contra a proposta apro-
vada pelo Parlamento Europeu em junho, consi-
derando que “comprometeria a competitividade e

a soberania tecnologica da Europa”. Também os

Estados Unidos alertaram que esta prejudicaria
as pequenas empresas e beneficiaria apenas as
grandes organizacoes capazes de cobrir os custos
de compliance.

Segundo Daniel Reis, importa distinguir “o
impacto do Al Act para os produtores de IA do
impacto para os utilizadores de IA”. No que diz
respeito aos produtores, “o impacto é muito
significativo, ao impor um catalogo alargado de
obrigacoes a estas empresas”. Existe ainda um
“efeito extraterritorial” do diploma: “estas regras
também afetam produtores estabelecidos fora da
UE que queiram vender dentro da UE”.

“Ja para os utilizadores, o Al Act vem trazer segu-
ranca e clareza, e promovera a adocao de solucoes
deIA”, considera o advogado.“Na minha opiniao,
nao obstante o ‘pé pesado’ da UE, a entrada em

vigor do Al Act irda beneficiar o mercado e as

empresas’ .
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Para Eduardo Magrani, “é possivel ter uma regulacao que favoreca a
inovacao”. “A mitigacao de riscos nao chega a eliminar a inovacao; pelo
contrario, pode permitir inovacoes, mas responsaveis”, frisa. “Pode permitir
que a competicao no mercado seja dada em bases de producao de desenvol-

vimento de maior qualidade”.

Aprovado o texto legislativo, alguns criticos acreditam que o Al Act relembra
a historia da tartaruga e a lebre. Visando tornar-se pioneira na regulacao
da IA, a UE podera ter-se apressado no estabelecimento de regras sem saber
exatamente aquelas que poderao ser necessarias.

“E por isso que a aprovacio tem demorado a acontecer”, aponta Eduardo
Magrani. A entrada no mercado do ChatGPT foi um exemplo notoério. “Os
reguladores viram que [o texto] nao estava preparado para regular a tecno-
logia — 1sto pode tornar a acontecer, nao é?”, pondera o advogado.

“O desenvolvimento tecnologico nao vai frear com aprovacao do Al Act
e € por 1sso que € preciso ter uma regulacao que consiga acompanhar esse

desenvolvimento tecnologico”, reforga. “Para isso, sio muito importantes

principios como a transparéncia, como a utilizacao de medidas mitigadoras
de risco”.

Sera no processo de implementacao da regulacao que se tornarao evidentes
as suas potenciais lacunas. “A categorizacao dos riscos é ainda um tema que
pode envolver lacunas muito sérias”, considera Eduardo Magrani. “Vamos
aprender quais sao exatamente os gaps do Al Act na hora em que uma tecno-
logia como um deepfake causar um impacto enorme; por exemplo, se deveria
de facto entrar numa area de alto risco ou numa alguma categoria diferente”.
Além disto, “ainda que seja uma lei robusta, a implementacao dela ainda nao
esta tao clara”, defende o advogado, considerando que nao existe “clareza
ainda sobre a criacao das autoridades em cada pais que vao ficar responsa-
vels por 1sso; entao, preocupo-me com enforcement do Al Act”.

Prevé-se que a Lei da IA entrara em vigor no final de 2025 ou no inicio de
2026.“0O acordo alcancado € provisorio. Falta vermos o texto consolidado,
e ainda a aprovacao definitiva. No processo legislativo europeu muitas vezes
os detalhes sao importantes, teremos de aguardar”, afirma Daniel Reis. “E
nao podemos esquecer o Regulamento ePrivacy, tantas vezes anunciado e

nunca concretizado: antes da publicacao é sempre cedo cantar vitéria”. m
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