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DIREITOS PENAL E DAS TECNOLOGIAS

Odio nas redes sociais
sem responsabilidade
criminal das empresas

Com a Lei dos
Servicos Digitais
(Digital services
Act) Bruxelas quer
responsabilizar as
Qmpresas que sio
donas nas redes
sociais, mas o
caminho para la
chegar s6 agora
comecou.
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uando aliberdade de

expressio assume

laivos de discurso de

6dio nas redes so-

ciais, que responsabi-
lidade judicial pode ser assaca-
da as empresas proprietarias
desses meios? O tema é discuti-
do ha muito, mas ganhou forga
depois da invasio ao Capitolio,
nos Estados Unidos, e, aindano
campo politico, devido a ascen-
sio delideres com discursos po-
pulistas. A verdade é que, por
norma, servir de veiculo para
disseminar esse tipo de mensa-
gens nio acarreta responsabili-
dades criminais para as firmas
detentoras dessas grandes plata-
formas, explicam ao Negécios
especialistas nas dreas do direi-
to penal ou das tecnologias.

“Nio obstante o crescimen-
to, a nivel global, do fenémeno
da propagacio do discurso de
6dio online, entre nds, as empre-
sas proprietarias de redes sociais
onde sdo veiculadas tais mensa-
gens nio sio suscetiveis de res-
ponsabilidade criminal”, expli-
caopenalista e socio da Cuatre-
casas Paulo de Si e Cunha.

Tal como explica Martim
Bouza Serrano, socio e coorde-
nador da area de tecnologias da
sociedade CCA, “a rede social
nio éresponsavel pelos conteu-
dos que alberga, exceto se tiver
conhecimento de que estes sdo
manifestamente ilicitos e nada
fizer para os retirar ou impossi-
bilitar o acesso imediato a estes”.

Por norma, adianta Bouza
Serrano, “as redes sociais estdo
isentas porque existe esta ideia
generalizada de que é impossi-
vel conseguirem controlar, a
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Em Portugal, as empresas que dotdm redes sodals om que sio dif

toda a hora, cada um dos milha-
res de conteudos que os seus uti-
lizadores decidem difundir”.

“Policia de conteudos”

Na pratica, sublinha Luis Neto
Galvio, advogado e sécio da
SRS, “asredes sociais sio inter-
peladas a desempenhar um pa-
pel em que nio estio muito a
vontade, que é o de policia dos
conteudos gerados pelos seus
membros/utilizadores. Natural-
mente nio se sobrepdem as au-
toridades judicidrias ou aos tri-
bunais, mas como ja sucede, por
exemplo, aonivel daprotecio do
direito de autor, ha um papel que

De momento, para as
grandes tecnoldgicas

apenas existe um
coédigo de conduta

para travar discursos

ilegais no online.

do 6dio o s3o do llidado
estes operadores podem e devem
desempenhar”.

Desde logo, tém a responsa-
bilidade de, como evidencia
Paulo de Si e Cunha, de darres-
posta a regras que tém vindo a
ser acordadas com o poder poli-
tico e administrativo. Est4 nes-
te ambito, lembra o sécio da
Cuatrecasas, o “codigo de con-
duta para a luta contra os dis-
cursos ilegais de incitagio ao
odio online, acordado entre a
Comissido Europeia e quatro
empresas de tecnologias de in-
formacéo de extremarelevancia
— Facebook, Microsoft, Twitter
e YouTube”.



Vém ai mudancas legais
Alexandra Mota Gomes, séciada
Antas da Cunha Ecija, sustenta
quese assiste atualmente “auma
crescente aceitagdo da necessi-
dade de estas empresas procede-
rem a uma monitorizagio ativa
dos discursos de 6dio publicados
nassuas plataformas e ao estabe-
lecimento da obrigagao deremo-
¢do das publicacdes ilegais, a0 in-
vés de aguardarem pela apresen-
tagdo de demincias por parte dos
utilizadores”. Até porque, adian-
ta, asdonas dasredessociais “po-
dem ser responsabilizadas sem-
pre que devidamente denuncia-
do um conteudo ilicito e nio
atuemnosentido dasuaremocio
global”.

Recentemente, lembra Luis
Neto Galvio, Portugal impés, por
lei, a plataformas como o YouTu-
be ou o TikTok, “a obrigagio de
controlarem os conteudos gera-
dos pelos seus utilizadores que
contenham incitamentos a vio-
1éncia ouao 6dio oude cariterra-
cista”. No entendimento deste
advogado , ha mesmo “umavon-
tade dolegislador de aprofundar
este tipo de obrigacoes”.

Martim Bouza Serrano acre-
dita que a aprovacio e imple-
mentacdo da Lei dos Servigos
Digitais (achamada Digital Ser-
vices Act) ird seguramente revo-
lucionar e alterar drasticamen-
te o papel e a responsabilidade
destes operadores”. No entanto,
tal como adianta, “o referido di-
ploma estd longe de ser consen-
sual, sendo por isso impossivel
prever quando é que 0 mesmo
serd implementado e passard a
vigorar nos varios paises euro-
peus”. m

Quando um direito
choca com v.alo.res
da mesma dignidade

Sob anonimato ounio, quemuti-
liza asredessociais parece sentir-
-se protegido para, escudadona
liberdade de expressdo, umdirei-
to constitucional, utilizar discur-
sosde 6dio. Noplanopenal, quais
sdo oslimitesdaliberdade deex-
pressio nas redes sociais e que
delitos podem estar em causa?
Mesmo sendo um direito
constitucional, “oexerciciodali-
berdade de expressiopoderaen-
trar em colisio com outrosvalo-
res de igual dignidade” que a
Constituicioprevé, explicaoad-
vogado Paulode Si e Cumha. Tal
como adianta, “a realidade de-
monstra que, com frequéncia, o
exerciciodaliberdade de expres-

O exercicio da
liberdade de
expressao podera
entrar em colisdo
com outros valores
de igual dignidade
constitucional.

PAULO DE SA E CUNHA
Advogado, s6cio
da Cuatrecasas

sdo é suscetivel de redundarna
violagio de direitos alheios, me-
recedoresdetutelapenal”. Sdo os
casos dos direitos ao bom nome
e reputaciio e a protegio legal
contra quaisquer formas de dis-
criminacio. Nestes casos, adian-
ta, “caberd aos tribumais a iltima
palavra, dirimindo oslitigios que

Narealidade, “aliberdade de
expressio nio se traduz num
exercicio alheio a possibilidade
de colisdo com outros valores de
igual ousuperior dignidade”, sus-
tenta Alexandra Mota Gomes.
Comefeito,adiantaestaadvoga-
da, “encontra os seus limites
quando contende comoutros di-

Existem limites para
o direito de exprimir
liviemente

o pensamento. [...]

A sua violacdo pode

mesmo conduzir

a punicdo criminal.

ALEXANDRA M. GOMES
Advogada, sécia da Antas
da Cunha Ecija

reitos também dignos de prote-
¢do constifucional, comosejama
dignidade da pessoahumana, a
integridademoral, obomnomee
reputaciio, aliberdade - de cons-
ciéncia, dereligidio ede culto-ea
seguranga”.

O também advogado Luis
Neto Galvio lembra que no
mundo digital, nas redes sociais,
blogues ou em caixas de comen-
tarios de drgiosde conmmicacio
social, “os limites a liberdade de
expressdo sio os mesmos do
mumdo analégico”. “Nio obstan-
te a liberdade de expressio ser
constitucionalmente protegida,
o exercicio desta liberdade tem
como contraponto aresponsabi-

ofender o bom
nome de alguém na
comunicacéo social
pode dar até dois
anos de prisdo, no
online apenas a oito
meses de prisdo.

MARTIM BoOUuzAa
SERRANO
Advogado, sécio da CCA

lizacio de quem ultrapassa os
seus (amplos) limites, sobretudo
nomundodigital”.

Martim Bouza Serrano par-
tilha desta perspetiva, massubli-
nha que, “existindo hoje utiliza-
doresnasprincipaisredessociais
commilhdes de seguidores euma
capacidade de influéncia incen-
didria, ndosejustificaque alguém
queescreva uma opinifionumor-
giio de comumnicagiio social passi-
vel de ofender obomnome e re-
putacio de alguém fique sujeito
auma san¢io que poderair até
dois anos de prisio, enquanto o
mesmo contetido, mmmaredeso-
cial, fique apenas sujeito auma
penade oitomesesde prisio”.

Nas redes sociais

[... ou] caixas de
comentarios [dos
jornais] os limites
aliberdade de
expressao sao os

do mundo analégico.

LUIS NETO GALVAO
Advogado,
socio da SRS



