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Enriguecimento
ilicito cria divisao
no setor da Justica

Associacdes

de juizes

e de magistrados
defendem a criagdo
do crime de
enriquecimento
ilicito. Advogados e
Ministério da Justica
dizem que é
inconstitucional.
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Associac¢éo Sindical
dos Juizes Portugue-
ses (ASJP), o Sindi-
cato dos Magistrados
do Ministério Pabli-
co e aAssociacio Transparéncia
e Integridade foram trés dos ato-
res, entre cercade meia centena,
que intervieram no processo de
consulta publica sobre a Estra
tégia Nacional de Combate a
Corrupcao. Qualquer das insti-
tuicdes defende, embora com
nuances, tipificar o crime de “en-
riquecimento ilicito”. O Minis-
tério da Justica ja veio esclare-
cer que esta contra. Advogados
especialistas em direito penal in-
quiridos pelo Negdcios dizem
que amedida é inconstitucional.

“No denominado enriqueci-
mento ilicito, determinada pes-
soa é submetida ajulgamento e,
se considerada culpada, é punida
criminalmente, porque possuiou
detém patriménio incompativel
com os seusrendimentos. Isto si-
gnifica que determinada pessoa
pode ser punida néo por ter pra
ticado uma determinada condu-
tailicita, maspelasuasituacfo de
facto — ariquezaassociadaaessa
pessoa”, explica o penalista José
Carlos Soares Machado. Segun-
do adianta este advogado e sécio
da SRS, “tera de ser o arguido a
provar que nio cometeu qual-
quer crime — a chamada prova
impossivel —, em manifesta vio-
lacéio do principio da presungfio
de inocéncia, coroldrio maximo
do direito penal”.

Aquilo que acabaria por se
punir, sublinha por seu turno
Henrique Salinas, socio da CCA
etambém ele especialista em di-
reito penal, “seria o mero enri-
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Francisca van Dunem diz que o Tribunal constitucional ja foi claro quanto ao tema do enriquecimento ilicito.

quecimento, ainda que licito.
“Por absurdo, o vencedor do eu-
romilhdes que tivesse extravia-
do adocumentagio respetivase-
riainapelavelmente punido pela
pratica deste crime.” Por isso,
adianta, “bem andou o Tribunal
Constitucional ao declarara in-
constitucionalidade das duas ini-
ciativas legislativas com as quais
se pretendeu consagrar este tipo,
que mais nio erado que um con-
centrado de violacfio de prinei
pios fundamentais de direito e
processo penal; e bem anda o
Governo ao nfo insistir no que
seria um flagrante erro”.

No ambito da consulta pu-
blica sobre a Estratégia Nacio-

nal de Combate a Corrupgdio, a
associacio sindical dos juizes
veio defender que é possivel
afastar a inconstitucionalidade
deste tema. “Bastara acrescen-
tar aos atuais dispositivos legais
que regulam a fiscalizacfio dos
rendimentos e patriménio dos
titulares de cargos publicos o
dever de justificar a aquisicdo de
patriménio durante o exercicio
do cargo acima de certo valor —
e nfo apenas declarar a aquisi
cio desse, como agora — e fazer
corresponder o novo crime a
violacdo desse dever”.
Napritica, diz a associacio
dosjuizes, se durante o exercicio
do cargo houver aquisicio de pa-

triménio que nfo tenha sido de
clarado e justificado, “o agente
sera punido, ndo por se presumir
que enriqueceu ilicitamente, mas
porterenriquecido sem o decla-
rar e justificar”. O sindicato dos
magistrados nfo vai tio longe,
mas nao deixou de avancar com
umaproposta que, segundo o seu
presidente, Anténio Ventinhas,
promova o debate em torno da
necessidade de tipificar o crime
de enriquecimento ilicito.
Jaaassociacdo Transparén-
ciae Integridade, aponta a falha
deste tema, apar de outros, para
considerar como “claramente
insuficiente” o documento apre-
sentado pelo Ministério da.Jus-





